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Resumen
En este artículo se presentan los resultados de una 
investigación que ha analizado la génesis del movimiento 
Ganemos Zaragoza/Zaragoza en Común (GZ/ZeC) 
y el paso a su constitución como formación política. A 
partir del análisis de los datos de una encuesta (n=253) 
y entrevistas a informantes clave, mostramos que los 
movimientos sociales (entendidos como una nueva red 
social) nacen en situaciones sociales “enredadas”.
Para alcanzar tal fin, nos situamos en la mirada teórica 
de los movimientos sociales desde una perspectiva 
relacional. Entre sus principales resultados se ha 
podido comprobar cómo GZ/ZeC se tejió, en un primer 
momento, a través de los contactos y alianzas que se 
establecieron entre movimientos sociales preexistentes, 
que terminaron por construir la malla relacional desde 
la que se fue edificando y fortaleciendo el movimiento. 
Por tanto, este texto sirve para comprender el proceso 
de configuración de las candidaturas de confluencias 
municipales en las elecciones de mayo de 2015.
PalabRas Clave
Confluencias municipales; Movimiento social; Partidos 
políticos; Redes sociales; Relación social. 
abstRaCt
This article presents the results of research related 
to analyzing the genesis of the Ganemos Zaragoza / 
Zaragoza in Common (GZ/ZeC) movement and its 
passage to constituting a political formation. Through 
an analysis of a survey data (n=253) and key informant 
interviews, we show that social movements (understood 
as a new social network) are born in “convoluted” social 
situations.
To achieve this goal, we look at the theoretical view of 
social movements from a relational perspective. Among 
the main results we can see how GZ/ZeC was formed, 
at first, through contacts and partnerships established 
between preexisting social movements, that eventually 
ended up gaining relational support from which the 
movement was built and strengthened. Therefore, this 
text serves to understand how the process was set up 
for candidates in the municipal elections of May 2015.
KeywoRds 
Municipal confluences; Political parties; Social movement; 
Social networks; Social relation.
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IntRoduCCIón
En el último lustro hemos asistido en España a la 
aparición de nuevos movimientos reivindicativos (las 
mareas, las marchas por la dignidad, Stop Desahu-
cios, etc.), a la creación de un nuevo partido políti-
co de ámbito nacional (Podemos) que ha termina-
do alcanzando una significativa representación en 
diferentes niveles institucionales y, finalmente, a la 
emergencia de un sinfín de iniciativas de ámbito mu-
nicipal (las llamadas confluencias) que, en algunos 
casos, han llegado a alcanzar el gobierno de capita-
les importantes (siendo las más relevantes Madrid, 
Barcelona y Zaragoza).
El presente artículo, centrándose en el análisis en 
profundidad del proceso de génesis de una de estas 
candidaturas municipalistas (Zaragoza en Común), 
pretende realizar una aportación al debate en torno a 
los procesos de formación de nuevas formaciones po-
líticas desde la perspectiva específica del papel que, 
en ese proceso, juegan los movimientos sociales. 
Desde la ciencia política, las explicaciones sobre 
el nacimiento de un nuevo partido político han girado 
en torno a cuatro líneas argumentativas básicas: las 
que encuentran su génesis en el propio desarrollo de 
las instituciones legislativas (Duverger 1980),las teo-
rías de las crisis históricas (ligadas al nacionalismo y 
a las crisis de legitimidad) y las teorías desarrollistas, 
ligadas a procesos de modernización (o revolucio-
narios) de los países (Charlot 1971), además de los 
impulsados por líderes carismáticos. Desde la socio-
logía y, específicamente, desde los analistas de los 
movimientos sociales, el enfoque que nos interesa 
es aquel que analiza los impactos de los movimien-
tos sociales en el ámbito político (en la línea de los 
análisis de Giugni, Bosi y Uba 2016; Amenta 2014; 
Amenta y Caren 2013; Porta y Diani 2011; Johnston 
2011, por citar solo algunos de los más significativos 
de la última década), uno de los cuales es la gene-
ración de una nueva formación política. Estos últi-
mos enfoques entroncan con aproximaciones más 
amplias que profundizan en el impacto de los mo-
vimientos en la superestructura, ya sea esta política 
(Touraine 1990: 117 y s.) o cultural (Melucci 1994).
Este variado enmarque teórico ha servido a dife-
rentes autores para ofrecer una pluralidad de expli-
caciones en torno al nacimiento de las confluencias, 
aportaciones que serán revisadas de forma crítica 
identificando las limitaciones que presentan. Por otra 
parte, este primer análisis servirá para comprobar 
cómo, para la mayoría de estos autores, el 15M es 
identificado como un antecedente sin el cual no pue-
den llegar a entenderse las confluencias ni los movi-
mientos sociales previos que las impulsaron. 
Una vez realizada la revisión crítica de las expli-
caciones sobre el nacimiento de las confluencias, 
presentaremos la sociología relacional como la 
mejor aproximación teórica para dar una respuesta 
adecuada a esta cuestión. Trataremos de demostrar 
que, para analizar las confluencias como un nuevo 
movimiento social que ha derivado en una formación 
política, la perspectiva relacional nos permite anali-
zar su contínuum temporal, haciendo comprensible 
el itinerario seguido a través de una serie de proce-
sos y mecanismos sociales que serán descritos por-
menorizadamente.
Y, finalmente, aplicaremos esta perspectiva a un 
estudio de caso: la génesis de GZ/ZeC. En este mo-
mento, el objetivo se centrará en profundizar en los 
mecanismos explicativos causales, trascendiendo la 
mera puesta de  relieve de las redes sociales, res-
pondiendo a la que de hecho es la principal pregunta 
de investigación (¿cómo se configuran las redes que 
explican la aparición y configuración de GZ/ZeC?), 
ofreciendo una explicación sociológica que vaya más 
allá de la sucesión de los acontecimientos.
las ConfluenCIas munICIPalIstas: Inten-
tos exPlICatIvos
La década de los ochenta del siglo pasado inició 
en el mundo una ola de reformas neoliberales que 
pueden considerarse como el punto de partida de un 
nuevo ciclo de protestas reactivas, abierto en Euro-
pa en la década de los noventa por los movimientos 
antiglobalización y anti-Maastrich (Calle 2015) y que 
tuvo su punto cumbre en la oleada de protestas que 
recorrieron el mundo a partir de la crisis del capita-
lismo global de 2008, extendiéndose desde Túnez 
a Estados Unidos, desde Turquía a Brasil, desde 
Grecia a Portugal y España (Gerbaudo 2012; Cas-
tells 2012; Romanos 2016). En el caso de España, el 
punto álgido de este proceso contestatario se dio con 
el llamado movimiento 15M, ya ampliamente analiza-
do desde múltiples perspectivas por los estudiosos 
de los movimientos sociales (Monge 2017).
Transcurridos tres años desde el 15M, a mediados 
del 2014, una vez celebradas las elecciones euro-
peas y con la perspectiva de las elecciones munici-
pales de mayo de 2015, España se encontraba en 
un nuevo escenario social y político, cuyos cambios 
más significativos fueron los siguientes:
- En una primera fase, la disminución del apoyo a 
los grandes partidos (PP y PSOE) y el incremen-
to del apoyo a los pequeños (Anduiza, Martín y 
Mateos 2013; Casanueva 2014).
- La revitalización, reorientación y transformación 
de los movimientos sociales preexistentes (por 
ejemplo, la Plataforma de Afectados por la Hipo-
teca (PAH), que generó el movimiento Stop Des-
ahucios), así como la emergencia de otros nuevos 
(las mareas, las marchas por la dignidad, Rodea 
el Congreso, etc.), con un papel muy activo en las 
protestas contra los recortes originados por la cri-
sis (Subirats 2015a; Martínez y Domingo 2014).
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- El surgimiento de un movimiento de carácter polí-
ticono partidista que promovía una transformación 
desde lo local del sistema constitucional (Movi-
miento por la Democracia, Municipalia), y que se 
había nutrido de los marcos referenciales (asam-
blearismo, participación, etc.) del 15M (Aguiló y 
Sabariego 2016; Romanos y Sádaba 2016).
- La emergencia de nuevos partidos políticos (Po-
demos) y la ampliación de la escala territorial de 
otros (Ciudadanos), que terminaron por difuminar 
el tradicional bipartidismo en España (Subirats 
2015a; Porta 2015; Hoz 2015; Navarro 2014). 
En este escenario, y ante el éxito inesperado de 
Podemos en las elecciones europeas, diferentes mo-
vimientos sociales, así como partidos políticos de la 
izquierda del arco ideológico (nuevos, como Pode-
mos, y tradicionales, como Izquierda Unida y Equo) 
plantearon en el verano de 2014 la necesidad de ge-
nerar plataformas de diversa índole para presentar-
se a las elecciones municipales de 2015. La primera 
plataforma en crearse fue Guanyem Barcelona, en 
julio de 2014, al frente de la cual se situó Ada Colau, 
carismática y mediática portavoz de la PAH hasta 
ese momento, con un largo historial de activismo en 
otras organizaciones y movimientos sociales (Roma-
nos y Sádaba 2016). Tras Barcelona, diversas pla-
taformas proliferaron por todo el país, entre las que 
destacaban Ganemos Madrid y Ganemos Zaragoza. 
Desde el verano de 2014 hasta la celebración de 
las elecciones municipales, por cuestiones legales, 
los llamados “Ganemos” derivaron en diversas mar-
cas electorales, como Barcelona en Comú, Ahora 
Madrid y Zaragoza en Común. En esas tres capitales 
las candidaturas municipalistas de confluencia ter-
minaron alcanzando el gobierno de sus respectivos 
ayuntamientos.
En las explicaciones aportadas hasta el momento 
sobre el nacimiento de las convergencias municipa-
listas, encontramos dos elementos compartidos. De 
una parte, el análisis del contexto económico (crisis) 
y político (corrupción y crisis de legitimidad del mo-
delo representativo), aspecto muy bien desarrollado 
por Rodon y Hierro (2016). De otro lado, el situar al 
15M como origen de las mismas, ya sea como una 
causa directa o mediata. En este sentido, el impacto 
del 15M es visto desde dos perspectivas:
- Desde una visión más social, el 15M dio lugar 
a un proceso de revitalización, reordenación y 
transformación del tejido social (Subirats 2015a; 
Martínez y Domingo 2014), generándose nuevos 
movimientos, como las mareas (Díaz-Parra y Jo-
ver-Báez 2016), que terminaron configurando un 
nuevo “ecosistema” de experimentos sociopolíti-
cos (Subirats 2015b).
- Desde una visión más política, el 15M fue un culti-
vo que permitió la activación política de los jóvenes 
(Cruz 2014), lo que favoreció la emergencia de un 
nuevo partido político (Podemos), que contribuyó a 
la configuración de las confluencias municipalistas 
(Fernández-Llebrez 2015; Martín 2015).
Pero más allá del 15M, buscando las causas in-
mediatas, encontramos diferentes hilos explicativos, 
atendiendo a los autores consultados:
Un primer grupo de autores describe un contí-
nuum entre el 15M, la emergencia de nuevas formas 
de expresión colectiva del descontento ante la cri-
sis y su institucionalización, primero en la fórmula 
“Podemos” y, posteriormente, con las confluencias 
(Díaz-Parra y Jover-Báez 2016). Sería una explica-
ción de corte más sistémico, en la que las confluen-
cias se entienden como una estrategia electoral de 
las fuerzas progresistas (Fernández-Llebrez 2015) o 
de determinados líderes (Romanos y Sádaba 2016). 
En esta línea se encuentran igualmente Cruz (2014) 
y Mir (2015). La limitación de esta perspectiva es que 
tiende a observar el fenómeno analizado como una 
evolución “natural” de un proceso propio de un movi-
miento social, sin explicar adecuadamente, a nuestro 
juicio, tal evolución.
Un segundo grupo de autores ponen el acento en 
la perspectiva relacional y, más concretamente, en 
la explicación de las confluencias como un proceso 
de agregación de redes sin una organización estruc-
turada (Rodríguez 2015). Hablan de una dimensión 
organizativa reticular, que agrega desde lo local, 
acumuladora de microparticipaciones, sin centros 
gestores muy visibles (Romanos y Sádaba 2016), 
en la que determinados activistas (innovadores tec-
nológicos) desempeñaron un papel básico como 
conectores y facilitadores entre diferentes grupos, 
colectivos y tendencias. Para Subirats (2015b), los 
movimientos sociales que están en el origen de las 
nuevas configuraciones políticas tendieron a articu-
larse en forma de maraña entrelazada de pequeños 
grupos, redes sociales y con múltiples conexiones. 
En esta línea Aguiló y Sabariego emplean el concep-
to de “confluencia en red” (2016:108).
Sin embargo, los autores que adoptan la orienta-
ción relacional no acaban de abordar con detalle y en 
lo concreto en qué ha consistido ese proceso reticular. 
Solo Subirats (2015b: 126) llega a describir cómo en 
muchos casos se empezaba en ámbitos sociales de 
micromovilización, que era donde se establecían los 
vínculos a partir de los cuales la gente se comprome-
tía, generaba lazos y decidía emprender determina-
das movilizaciones. Y emparenta este proceso con el 
concepto de “swarming” (enjambrazón), que trata de 
dar cuenta de la capacidad de las redes de generar 
coordinación en la dispersión (Subirats 2015b: 127).
Precisamente, el reto del presente artículo reside 
en profundizar en la génesis de las confluencias desde 
la perspectiva relacional, fijándonos en un estudio de 
caso (Ganemos Zaragoza) con el fin no solo de iden-
tificar las redes sociales que hacen posible su emer-
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gencia, sino de dar respuesta a uno de los elementos 
que más desdibujados queda en la obra de los teóri-
cos de los movimientos sociales que han adoptado la 
perspectiva relacional: más allá de la importancia de 
las redes sociales en la génesis y la evolución de los 
movimientos sociales, queda por dilucidar “qué redes 
explican qué” y “bajo qué condiciones las redes con-
cretas adquieren importancia” (Porta y Diani 2011).
maRCo teóRICo: soCIología RelaCIonal 
y movImIentos soCIales
Adentrarnos en el origen de lo social de forma ex-
haustiva exigiría hacer un repaso a lo que las teorías 
sociológicas clásicas y no clásicas dicen respecto al 
dilema básico entre acción individual y estructura. 
Pero, más allá de la propuesta concreta que hace 
cada una de esas escuelas, en lo que todas pare-
cen coincidir es que, al ofrecer esas respuestas, se 
adentran en la difícil tarea de presentar una síntesis 
convincente a la dicotomía y tensión existente entre 
las perspectivas holísticas e individualistas en el ám-
bito de la investigación social.
Nuestra propuesta se inspira en una de las co-
rrientes de la sociología que ha aportado una posi-
ble salida a esta dicotomía: la Sociología Relacional: 
«Mi tesis es que ni la teoría sistemática (holística) ni 
la teoría accionística (individualista), ni las que las 
combinan, pueden darnos una “comprensión ade-
cuada” del cambio social» (Donati 1993:34). Para 
esta corriente sociológica, «al principio fue la rela-
ción» (Donati 2011: 17), una frase que no hacía sino 
sintetizar las aportaciones en este sentido de una 
larga tradición sociológica (Crossley 2011; White 
2009; Weber 2008; Tilly 1991; Emirbayer y Mische 
1998; Emirbayer 1997; Simmel 1986). 
Como síntesis de toda su obra (especialmente, 
Donati 1993:34; 2006:55), en el Manifesto for a criti-
cal realist relational sociology, Donati (2015) pone el 
acento en un redescubrimiento del sentido de la cau-
salidad de lo social, que deja de observarse o como 
producto de la acción social o como producto de las 
estructuras sociales para contemplarse como un fe-
nómeno complejo que se produce en el interior de la 
relación social, que es la que está dotada de pode-
res causales. La tesis fundamental presentada en su 
Manifesto es que «…la morfogénesis de la sociedad 
se produce a través de las relaciones sociales, las 
cuales son los conectores que median entre la agen-
cia y la estructura social» (Donati 2015: 87).
Pero la relación social en sí misma y en su unici-
dad no tendría el poder causal que se le otorga desde 
la sociología relacional si no se articulase con otras 
relaciones sociales, produciendo (y reproduciendo) 
unas estructuras sociales que poseen una materiali-
dad diferente y que pueden ser objeto del análisis so-
ciológico: las redes sociales. En este caso, también 
su estudio tiene una larga tradición en el ámbito de 
las ciencias sociales (Wasserman and Faust 1994; 
Freeman 1992; Mitchell 1969)  y, para algunos au-
tores, llegan a constituir el elemento central de las 
sociedades actuales (Castells 2005)1, mostrándose 
con una trascendencia significativa en los movimien-
tos de indignación a escala mundial: Tahir, 15M ó 
Wall Street (Romanos 2016). 
Atendiendo a las diferentes perspectivas que 
abordan la definición de red social (Emirbayer and 
Goodwin 1994: 1417; Christakis y Fowler 2010:27; 
Requena 1989:139), se puede observar que todas 
ellas coinciden en que en la base de la constitu-
ción de las redes sociales se encuentra las rela-
ciones sociales (“múltiples y transversales”, en la 
terminología de Mische 2003). Y lo que permite a 
un conjunto de relaciones sociales formar parte de 
una red es el hecho de estar interconectadas, o lo 
que algunos autores llaman “encadenadas” (Bidart, 
Degenne y Grossetti 2011: 51), haciendo posible la 
transmisión de información, opiniones, bienes y ser-
vicios, etc.2. Otra de las características de las redes 
sociales es que, a diferencia de las relaciones que 
le dan vida, «...adquieren una cualidad sustancial 
cosificada, alejada de la dinámica real de la interac-
ción» (Mische 2003: 262).
Esa es la base teórica que permite defender que 
«el mecanismo generativo que alimenta la morfogé-
nesis social reside en la dinámica de redes de relacio-
nes sociales» (Donati 2015: 87, subrayado nuestro).
Podemos decir que la relación social y las redes 
sociales han estado presentes como objeto de inte-
rés en la obra de la práctica totalidad de sociólogos 
clásicos, ya sea desde una perspectiva más sistémi-
ca o más individualista, y es la base de la explicación 
del cambio social y de la acción colectiva en autores 
relevantes del ámbito de los movimientos sociales 
(Crossley y Krinski 2015; Diani 2004; Mische 2003; 
Diani y McAdam 2003; Crossley 2002; Tarrow 1996; 
Hedström 1994; McAdam y Paulsen 1993; Klander-
mans y Oegema 1987; Snow, Zurcher y Ekland-Ol-
son 1980), llegando, en el caso de Tilly (1991: 44), a 
identificarla como «la unidad social básica del enfo-
que sociológico». 
La hipótesis subyacente presente en todos estos 
autores es que las redes sociales preexistentes son 
esenciales a la hora de comprender el nacimiento y 
futuro desarrollo de un movimiento social. Estas re-
des pueden tener diferentes niveles de formalización 
y pertenecer a distintos campos de la vida social (el 
político, el sindical, el de un movimiento propiamente 
dicho, el familiar, el laboral, el eclesial, etc.), pero en 
el momento del nacimiento de un nuevo movimiento 
se articulan de una forma diferente a como estaban 
relacionadas hasta entonces, para crearlo, otorgán-
dole tanto líderes como recursos, canales de comu-
nicación, valores, diagnósticos y propuestas, redes 
de confianza e institucionales o, incluso, sus nuevos 
adeptos (McAdam 2003: 286). Por lo tanto, en el fon-
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do, podría decirse que los movimientos sociales se 
construyen sobre situaciones sociales “enredadas”. 
La perspectiva relacional introduce una dimensión 
dinámica en el estudio de los movimientos sociales, 
que solo son comprensibles como la consecuencia 
de una pléyade de «interacciones informales entre 
una pluralidad de individuos y grupos de asociacio-
nes, comprometidos en un conflicto político o cultu-
ral sobre la base de una identidad colectiva» (Diani 
2003: 301). De la misma opinión es Nick Crossley 
(2002: 93), cuando defiende que los movimientos 
sociales surgen en torno a redes sociales preexis-
tentes, tanto informales (o de la vida cotidiana) como 
las que se forman a partir de las organizaciones. 
En consecuencia, desde la perspectiva que esta-
mos analizando los movimientos sociales, una defini-
ción operativa de este concepto debe introducir este 
aspecto como elemento fundamental (Tarrow 1998: 
33; Porta y Diani 2011: 43; Diani 2015: 10).
PlanteamIento y objetIvos de la Inves-
tIgaCIón
Con el objetivo de dar respuesta a las cuestiones 
de “qué redes explican qué” y “bajo qué condiciones 
las redes concretas adquieren importancia”, nos va-
mos a centrar en el estudio de caso del nacimiento 
de Ganemos Zaragoza (GZ). Estas cuestiones se 
traducen en tres preguntas de investigación, anima-
das por otras tantas hipótesis subyacentes:
a) ¿Qué redes preexistentes permitieron la articula-
ción de GZ/ZeC; pregunta hecha bajo la hipóte-
sis de que los movimientos sociales (entendidos 
como una nueva red social) nacen en situacio-
nes sociales “enredadas”.
b) ¿Cómo se articularon esas redes para dar vida 
a GZ/ZeC; pregunta hecha bajo la hipótesis de 
que las diferentes redes presentes en su forma-
ción interactuaron entre ellas de manera distinta, 
formando varios agrupamientos.
c) ¿Qué papel jugaron las redes de diferente tipo en 
las distintas fases del proceso, especialmente en 
el momento en el que se produce el desborde; pre-
gunta hecha bajo la hipótesis de que esos conglo-
merados desarrollaron papeles diferentes en las 
distintas fases de formación del movimiento.
Para poder responder a estas preguntas, es pre-
ciso hacer operativo el marco teórico, aprovechando 
las aportaciones procedentes fundamentalmente de 
Grossetti (2009) y White (2009), autores que per-
miten identificar una serie de etapas en la génesis 
de un movimiento social, en cada una de las cuales 
indicen una serie de mecanismos. Para ello, de en-
tre los diferentes elementos que intervienen en este 
proceso (Soule 2004; Strang and Soule 1998), se va 
a prestar especial atención los elementos que tienen 
una dimensión interna y, especialmente, a la impor-
tancia de las redes y la interacción social.
Para facilitar su comprensión, partimos del esque-
ma propuesto en la figura 1.
Se trata de un proceso que parte de una serie de 
redes preexistentes que se “acoplan” (o “reencas-
tran”, en palabras de Grossetti 2009) a través de 
diferentes mecanismos y durante un tiempo deter-
minado, para terminar “desacoplándose”, generando 
esa nueva estructura organizacional que antes no 
existía (White 2009). Entre esas dos fases (una ini-
cial y otra final), se encuentra una intermedia (la de 
desborde), que permite al movimiento captar nuevos 
adeptos y alcanzan una masa crítica suficiente para 
garantizar su visibilidad y su éxito.
En relación con la fase del acoplamiento, los lí-
deres de determinadas organizaciones preexistentes 
de diversa índole inician una serie de contactos infor-
males en los que aparece la necesidad y convenien-
cia de afrontar la realidad social a través de nuevas 
respuestas colectivas. Mische habla de este proceso 
e identifica cuatro tipos de lazos entre los líderes: 
“beber cerveza con”, “hablar de política con”, “pla-
near eventos con”, “negociar alianzas con”, en los 
que se detecta el importante rol que la interacción 
comunicativa juega en ellos (Mische 2003: 267).
En esta fase son relevantes los procesos de “con-
tagio” entre experiencias similares que se pueden es-
tar dando en diferentes ciudades. Hedström, Sandell 
and Stern (2000: 153 y ss.) explican este proceso de 
alineación y sumatorio de redes pertenecientes a es-
pacios diferentes (lo que en nuestro esquema hemos 
denominado “locus”). Recurren a la existencia de 
dos tipos de redes: las redes “de nivel meso”, como 
aquellas de baja intensidad (normalmente formadas 
por lo que ellos denominan “agitadores”), que ponen 
en conexión bordes de redes de alta intensidad, que 
difícilmente llegarían a conectarse sin su presencia. 
La red meso estaría ubicada en una dimensión ma-
cro, mientras que las redes locales serían más pro-
pias de la dimensión micro (Hedström 1994).
Siguiendo el hilo temporal, lo importante es resal-
tar que en la génesis de un nuevo movimiento social 
llega un momento en el que, más allá de los contac-
tos informales iniciales, cuando esos líderes y acti-
vistas ya han tejido ese núcleo comunicativo e identi-
tario básico y compartido, las organizaciones y redes 
preexistentes a las que pertenecen empiezan a ne-
gociar su presencia en ese nuevo espacio naciente. 
Se trata de procesos de negociación en los que se 
comparten los diagnósticos previos, se afianzan las 
identidades y se ponen recursos y personas en pos 
de la materialización de ese nuevo movimiento (Mis-
che 2003: 262), haciéndose realidad la posibilidad 
comentada por Mario Diani: «los vínculos estableci-
dos en una determinada fase pueden facilitar nuevos 
cambios en un contexto diferente» (Diani 1998: 247).
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se apoyan los movimientos sociales para desbordar 
y salir a la luz pública, Enrique Laraña, siguiendo a 
Melucci (1994), las denomina “redes sumergidas” 
(Laraña 1999: 196 y ss.). Su carácter sumergido vie-
ne dado porque, aunque pueden ser esenciales en la 
vida cotidiana de las personas, no tienen visibilidad 
pública. Además, tienen la doble capacidad de ges-
tar nuevas estructuras de sentido que pueden llegar 
a alcanzar la categoría de “alternativas” respecto a 
las que predominan en la sociedad e insuflarlas en 
los movimientos sociales, así como del proceso in-
verso, es decir, de transmitir los efectos, expectati-
vas y resultados de los movimientos sociales a las 
personas. Los mecanismos a través de los cuales 
se van extendiendo esos sentimientos compartidos 
al interior de la red son variados, pero destacan los 
de “imitación” y “persuasión” (Hedström, Sandell and 
Stern 2000: 150-152).
Estos vínculos o lazos pueden pertenecer a la 
amistad, la vecindad u otro tipo de afiliaciones orga-
nizacionales (trabajo, ocio, etc.) y son fundamenta-
les para el reclutamiento y la movilización de nuevas 
personas (Mische 2003: 260). En definitiva, estamos 
Dando un paso más en su consolidación, el mo-
vimiento naciente se va nutriendo de nuevos miem-
bros, perteneciesen o no a las redes preexistentes 
que le dieron origen. Es aquí donde se ponen las 
bases para los mecanismos de “desbordamiento” 
(Meyer and Whittier 1994), que dan paso al “cambio 
de escala” que describen McAdam, Tarrow and Tilly 
(2001: cap. 10). En este caso, paulatinamente, las 
redes organizacionales van perdiendo relevancia y la 
van adquiriendo las redes menos formales (principal-
mente: familiares, de amigos y laborales).
Lo interesante de este proceso es que estas re-
des menos formales, que normalmente duermen 
ajenas a lo que sucede en el exterior, especialmente 
en el ámbito de lo sociopolítico, en determinadas si-
tuaciones se hacen presentes en la historia social. 
Es algo sobre lo que ya nos advirtió Tarrow: «…los 
movimientos sociales tienen sus raíces en redes so-
ciales preexistentes, depositarias de relaciones de 
confianza, reciprocidad y aprendizaje cultural» Ta-
rrow (1995: 13).
A este conjunto de relaciones impersonales, en 
cierto sentido espontáneas (Toch 1965), en las que 
Figura 1.
Lógicas generadoras de un movimiento social 
Fuente: Elaboración propia, a partir de Grossetti (2009) y White (2009).
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hablando del proceso de “reclutamiento” (Snow, Zur-
cher and Ekland-Olson, 1980), o de “difusión” McA-
dam (2003), es decir, cuando la propagación del mo-
vimiento se realiza a lo largo de las líneas preesta-
blecidas de interacción.
En lo que respecta al mecanismo de desacopla-
miento, daría forma a lo que Melucci identificaba 
como el paso de la acción colectiva “latente” a la ac-
ción colectiva “visible” (Melucci 1989: 70-73). Cuan-
do lo instituyente deja de ser un mero “fluir”, “sentir” 
o “pensar” para convertirse en una acción dotada 
de cierta racionalidad, es decir, con objetivos más o 
menos definidos. «Cuando un colectivo emerge con 
respecto a la red que le ha dado origen, él se des-
acopla: mientras que al comienzo su funcionamiento 
es totalmente dependiente de la red…, gracias a los 
recursos de mediación, él adquiere una relativa au-
tonomía…» (Grossetti 2009: 52).
En este sentido, la idea fundamental que permite 
hablar de la existencia de un nuevo movimiento so-
cial es el hecho de que un actor colectivo, además de 
estar desacoplado de las redes sociales que permi-
tieron su nacimiento y, además de ser visible, adop-
te un cierto grado de organización (Snow and Oliver 
1995: 571). Aunque no se pueden equiparar movi-
miento social y organización formal, sí es lícito decir 
que, para poder hablar de un movimiento social, se 
precisa algún tipo de organización (formal o informal) 
que haga posible diseñar, transmitir y hacer operati-
vos objetivos, estrategias y actuaciones (McAdam, 
McCarthy y Zald 1999: 24 y ss.).
la metodología de la InvestIgaCIón
Nuestra aproximación metodológica es muy con-
creta: el estudio de caso. Existe un acuerdo en que el 
fundamento del estudio de caso se centra en la rea-
lización de un análisis en profundidad y sistemático 
de un fenómeno “situado” y delimitado en la realidad 
social, tanto desde el punto de vista espacial como 
temporal (Rodríguez, Gil y García 1996). Igualmen-
te, otra de las características del estudio de caso es 
compartir un mismo periodo histórico con el investi-
gador que lleva a cabo el estudio (Yin 2003).
El estudio de caso se incluye dentro de las tradi-
ciones de investigación cualitativa, pero se diferen-
cia del resto de perspectivas que también forman 
parte de ella (biográfica, fenomenológica, teoría 
fundamentada y etnografía) en varios aspectos y, 
en concreto, en que, en lo referido al estudio de 
caso, los procedimientos para alcanzar la validez 
son dos (según Stake 2005). Por un lado, la triangu-
lación, consistente en la aplicación de múltiples téc-
nicas de investigación en un mismo caso (Ayoub, 
Wallace and Zepeda-Millán 2014). Y por otro, la 
confirmación de los participantes, es decir, que es-
tos se vean reflejados en las conclusiones extraídas 
de la investigación.
En consecuencia, para estudiar la génesis de GZ, 
se ha procedido a aplicar diferentes técnicas de in-
vestigación en función de los niveles objeto de análi-
sis: análisis de documentación (páginas web, actas, 
etc.), siete entrevistas semidirigidas a informantes 
clave y una encuesta estadística representativa.
Las entrevistas se focalizaron en aquellos agentes 
que tuvieron un protagonismo en las primeras fases 
del movimiento, en el tercer trimestre de 2014. Su 
pertenencia previa a las redes analizadas era la si-
guiente: uno se identificó a sí mismo como “impulsor”, 
es decir, que participó en las reuniones previas para 
dar inicio a este movimiento (aunque es un destaca-
do activista de los movimientos ecológicos); otro per-
tenecía a un partido político (Izquierda Unida); dos 
pertenecían a un movimiento enfocado a conseguir 
la unidad de la izquierda en Zaragoza (Ateneo); dos 
a movimientos sociales (uno medioambiental —Pe-
dalea— y otro de impulso democrático —Movimiento 
por la Democracia—) y, finalmente, otro entró direc-
tamente a través del impulsor citado anteriormente.
El análisis de las entrevistas sirvió, fundamental-
mente, para abrir el campo de investigación, conocer 
las redes (o grupos) preexistentes que habían forma-
do parte de este movimiento y para obtener informa-
ción de las relaciones con otros movimientos simila-
res que se estaban produciendo en otras ciudades 
españolas.
Respecto a la encuesta, se escogió la lista “muni-
cipalismo”3, que se creó en los primeros momentos 
de vida de GZ y a la que se iban sumando todas las 
personas que se vinculaban al movimiento, proce-
dentes de diferentes vías de captación. Fue espe-
cialmente importante en la gestación, consolidación 
y desborde de GZ y es considerada como la lista 
principal y básica que incluye a las “fuerzas vivas de 
GZ”. En ella se encontraban inscritas 554 personas 
a 1 de junio de 2015. La muestra que finalmente con-
testó fue de 253, con lo que se obtuvo un margen de 
error del +/- 4,5 % y un nivel de confianza del 95 %.
A este conjunto de personas se les pasó un cues-
tionario cuya administración fue online. Por lo tanto, 
la encuesta fue “autoadministrada” y su diseño tuvo 
en consideración los requisitos de esta modalidad 
de administración de cuestionarios (Díaz de Rada 
2012: 195).
Respecto a la validación de los resultados, se ce-
lebró un grupo de trabajo con ocho personas que re-
unían las dos siguientes condiciones: que hubiesen 
estado inscritas en la lista de municipalismo antes 
del 31 de octubre de 2014 y que representasen una 
variedad de perfiles respecto a su pertenencia pre-
via a organizaciones presentes en la génesis de GZ/
ZeC. En la sesión de trabajo se procedió a la presen-
tación de las principales conclusiones de la investi-
gación, se abrió un debate en el que contrastaron 
sus impresiones y, posteriormente, respondieron de 
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forma anónima a un breve cuestionario compuesto 
por ocho preguntas, centradas en las principales 
conclusiones de la investigación. La valoración de 
los participantes (que podían puntuar cada pregunta 
entre 1 y 5) arroja unos valores medios que se si-
túan, en todas ellas, entre el 4 y el 5, alcanzando la 
media un valor de 4,45.
bReve hIstoRIa de ganemos ZaRagoZa y 
análIsIs de Resultados
Realizar una historia completa de GZ excede con 
mucho las pretensiones de este artículo, ya que pa-
saría necesariamente por profundizar en los elemen-
tos contextuales que crearon el clima social, político 
y económico necesario para activar el nacimiento de 
este nuevo movimiento. Igualmente, sería obligatorio 
analizar la evolución del tejido político y social al ca-
lor del impacto del 15M, tal y como se ha comentado 
anteriormente. En este artículo nos vamos a ceñir a 
presentar los hechos más significativos en la génesis 
de GZ, cuyo desarrollo se puede consultar en Min-
guijón (2016):
1. Reuniones previas de líderes sociales, políticos 
y sindicales, a las que se invitaban a personas 
relevantes del tejido asociativo de la ciudad (ju-
nio de 2014). Se han identificado cuatro iniciati-
vas diferentes: Movimiento por la Democracia, la 
de un líder del movimiento ecologista, la del mo-
vimiento por la unidad de la izquierda (Ateneo) y 
la de un conglomerado de sindicalistas, afiliados 
a IU y miembros de Stop Desahucios.
2. Primera reunión abierta, en la que confluyeron 
las tres primeras de esas iniciativas y decidieron 
impulsar el proceso de forma conjunta (10 de ju-
lio de 2014).
3. Primera asamblea de Ganemos Zaragoza (18 
de agosto de 2014), abierta a toda la ciudada-
nía. A partir de aquí, se celebraron un sinfín de 
asambleas en las que el movimiento iba toman-
do forma, creando comisiones, fijando objetivos, 
ampliando su base social. 
4. Presentación pública ante la sociedad zaragoza-
na de Ganemos Zaragoza (20 de noviembre de 
2014).”. Se inician contactos formales con fuer-
zas políticas afines con el objetivo de alcanzar la 
confluencia.
5. Decisión de Ganemos Zaragoza de acudir en 
coalición (16 de diciembre de 2014).”.
6. Cambio de nombre a Zaragoza en Común ( 18 
de febrero de 2015).
7. Primarias abiertas (Zaragoza en Común) (finales 
de febrero de 2015).
8. Constitución del partido instrumental Partido GZ 
para incorporarse a la coalición ( 8 de abril de 2015).
9. Elecciones municipales del 25 de mayo de 2015. 
Se consiguen 9 de los 31 concejales y se alcan-
za el gobierno de la ciudad.
Vista esta sucesión temporal, es preciso resolver 
las posibles dudas que pudieran existir en torno a la 
clasificación de Ganemos Zaragoza / Zaragoza en 
Común como un movimiento social o como una or-
ganización política. Nuestra hipótesis es que, aten-
diendo a su evolución, podrá tomar uno u otro ca-
lificativo y que sólo revisando las fechas claves de 
su evolución podremos establecer el momento en el 
que el proceso analizado deja de tener las caracte-
rísticas de un movimiento social para convertirse en 
un partido político. Hemos identificado ese momento 
como el paso de la formalización del partido Gane-
mos Zaragoza (8 de abril de 2015). Ese es el mo-
mento en el que GZ/ZeC cambia desde una situación 
de “extra-institucional disruption” a otra de “electoral 
representation” (Kitschelt 2006:281). Esta situación 
híbrida, que en ese trabajo Kitschelt denominó “Mo-
vement Partie”, ha sido analizada más profusamente 
por Porta, Fernandez, Kouki y Mosca (2017), y es la 
óptica adoptada por Martín (2015) para explicar el 
ser de las confluencias.
Llega ahora el momento de analizar la evolución 
de GZ/ZeC atendiendo a las fases contempladas en 
el marco teórico. En relación con la fase de acopla-
miento, los primeros pasos de GZ se producen en el 
verano de 2014, cuando un grupo de personas, con 
un relevante liderazgo en la comunidad zaragozana 
y pertenecientes a organizaciones de diversa índole, 
aprovecharon los espacios de encuentro rutinarios 
en sus actividades para comenzar una serie de de 
contactos informales en los que aparece la necesi-
dad y conveniencia de afrontar la situación social a 
través de nuevas respuestas colectivas.
Este proceso, descrito por Mische (2003), se ase-
meja al de intermediación identificado por McAdam 
(2003) y, en nuestro caso, atendiendo al análisis de 
las entrevistas que abrieron el campo de investiga-
ción, así como a los resultados del cuestionario cum-
plimentado por las personas que se declaran como 
pertenecientes al “núcleo impulsor” (en concreto, 
diez personas de la muestra), podemos afirmar que 
se produjeron asiduos contactos con los procesos 
de Ganemos Barcelona y Ganemos Madrid, lo que 
catalizó el interés de ciertos líderes de movimientos 
sociales de Zaragoza por impulsar un movimiento 
similar en esta ciudad. En este caso, se puede ob-
servar con claridad el efecto de contagio entre pro-
cesos similares en ciudades distintas y el papel de 
las redes “meso” compuestas por líderes capaces 
de hacer circular determinadas estrategias propias 
de los movimientos en diferentes lugares (Hedström 
1994). Las redes preexistentes identificadas como 
pertenecientes a esa realidad supramunicipal que 
permitieron la imitación y réplica de procesos a esca-
la nacional han sido: Movimiento por la Democracia, 
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Izquierda Unida, el movimiento ecologista, Marchas 
por la Dignidad y Stop Desahucios.
Estos vínculos y negociaciones son esenciales 
en el proceso de acoplamiento de las redes pre-
existentes. A este respecto, se detecta un proceso 
de integración de redes de organizaciones pre-
existentes (desde el verano de 2014 hasta febrero 
de 2015). Redes que ya venían funcionando en la 
ciudad de Zaragoza y que son activadas por sus 
miembros para promover o facilitar el proceso de 
generación de GZ.
Hay que señalar que en el grupo promotor de GZ 
que está siendo analizado estaban presentes 43 lí-
deres orgánicos de estas organizaciones (17% de la 
muestra), lo que fue sustancial para conseguir su ali-
neación estratégica en este proceso.
En esta fase es preciso realizar una distinción 
entre: a) la creación de alianzas “explícitas” entre 
redes organizativas preexistentes, protagonizadas 
fundamentalmente por los partidos políticos que fi-
nalmente entraron en la coalición electoral (Izquierda 
Unida, Puyalón, Equo, Piratas de Aragón, Demos + 
y Somos4), además del apoyo de Podemos; y b) la 
integración en el movimiento, de facto, de otra serie 
de redes organizativas. En la encuesta se han de-
tectado 41 redes organizacionales implicadas en la 
génesis de GZ (incluyendo las del apartado anterior): 
11 pertenecían al movimiento sindical, 9 a partidos 
políticos, 8 a mareas, además de otras redes signi-
ficativas, como las asociaciones de vecinos, el mo-
vimiento ecologista, la Plataforma de Afectados por 
las Hipotecas, Democracia Real Ya, la Fundación de 
los Comunes, etc. Igualmente, se identificaron otras 
asociaciones con una baja presencia y que no fueron 
trabajadas de forma independiente por su escasa 
transcendencia para el movimiento naciente.
Diecisiete de las 41 identificadas, es decir, un 41,5 
%, tienen una representación igual o superior a los 
diez miembros en la muestra.
Los resultados de la encuesta evidencian que 
más de la mitad (52,2 %) de las personas analizadas 
entró en el movimiento a través de alguna de esas 
redes, aunque 13 personas no pertenecían formal-
mente a ninguna de ellas. Asimismo, el 47,8 % entró 
a través de otras fórmulas, ya fuesen las relaciones 
personales (20,2 %), las redes sociales (15,4 %) u 
otra vía (8,3 %).
Estos resultados confirman la propuesta de Mario 
Diani, ya sugerida por Tarrow (1998: cap.3), en torno 
a que «las organizaciones históricamente han sido 
la fuente más importante de continuidad, confianza y 
reconocimiento mutuo de sus miembros. Y es a través 
Figura 2.
Proceso de integración a través de redes de movimientos sociales previas u otras fórmulas
Fuente: Elaboración propia.
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de sus redes sistemáticas como los movimientos so-
ciales modernos han surgido y se han consolidado…» 
(Diani 2015: 13).
Respecto a la fase de desborde, se han analizado 
las vías a través de las cuales los miembros de la lis-
ta “municipalismo” fueron captando a nuevos adep-
tos. En este sentido, el 89,3 % de ellos manifiesta 
que hizo de puente a la incorporación de nuevos 
miembros.
Cada uno de esos hechos va permitiendo el pau-
latino paso desde un movimiento social claramente 
reconocible a una organización política. Pero ni si-
quiera la formalización del partido y de la coalición 
provocó la pérdida de influencia de las redes pre-
existentes en GZ/ZeC. De hecho, transcurridos tres 
años de ejercicio del gobierno en la ciudad, todavía 
se puede comprobar su influjo cotidiano en Zaragoza 
en Común, por lo que no puede afirmarse que se ha 
llegado al desacoplamiento total. 
Interesa a continuación analizar la articulación 
entre las redes identificadas. Utilizando el programa 
estadístico UCINET, se han identificado cuatro clús-
teres a través de un análisis específico (“optimiza-
ción tabú”) que se basa en agrupar en un mismo con-
glomerado aquellos actores que tienen una forma de 
relacionarse con el resto de actores muy parecida 
(Glover 1989; 1990) y, por lo tanto, se puede deducir 
que están jugando dentro de la red un papel seme-
jante (los miembros del mismo clúster han tenido una 
“carrera organizativa” similar).
Uno de esos clústeres estaba previamente defi-
nido como la ausencia de redes (o de redes mino-
ritarias sin interconexión con otras a través de sus 
miembros), que representaba al 24,1 % de los miem-
bros de la muestra.
De los tres clústeres restantes, se han identificado 
las redes sobre las que pivotan:
- Clúster “movimientos reivindicativos”: Marea Ver-
de (V) y Asociaciones de Vecinos (AV), que re-
presenta al 26,5 % de los encuestados y el 39,0 
% de los lazos presentes. Otras redes significati-
vas son la Marea Negra (N) y la Blanca (Bl).
Tabla I.
Vías a través de las que ha hecho de puente de 
entrada a GZ/ZeC
Vías ha hecho de PUENTE Porcentaje
Familiar 53,5 %
Amigo 83,0 %
Compañero de trabajo 34,5 %
Compañero de estudios  9,5 %
Compañero de partido, asoc., sindicato… 15,0 %
TOTAL 200
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 200.
Una persona puede hacer de puente en varias categorías.
El panorama cambia sensiblemente respecto 
a la fase anterior, perdiendo relevancia las redes 
preexistentes a favor de otro tipo de vías, como la 
amistad, que ha sido la principal vía de expansión 
y desborde, siendo utilizada por el 83 % de los que 
hicieron de puente. Le siguen las relaciones fami-
liares (53,5 %), los contactos del trabajo (34,5 %) 
y de los estudios (9,5 %). Las redes organizaciona-
les solo representan un 15 % en este proceso de 
desborde, cifra muy alejada de lo que significó al 
principio del proceso.
Por lo tanto, se puede concluir que las redes for-
males de diversos tipos (sociales, políticas y sindi-
cales) fueron determinantes en las fases iniciales de 
GZ, aunque en la fase de desborde o de expansión 
tomaron relevancia las redes informales de tipo fami-
liar, de amigos o de compañeros de trabajo. 
Respecto a la fase de desacoplamiento, se debe 
volver la mirada al proceso de formalización de GZ/
ZeC, desde una organización con claros tintes de 
informalidad inicial hasta una organización plena-
mente formalizada que se presentó como coalición 
a las elecciones municipales de 2015. Con base en 
el análisis realizado, son tres los hechos principales 
que fueron marcando el proceso de desacoplamien-
to: la presentación pública de Ganemos Zaragoza 
el 20 de noviembre de 2014; la decisión de crear el 
partido instrumental Ganar Zaragoza (para entrar en 
la coalición como un partido más) el 16 de diciem-
bre de 2014 (finalmente constituido el 8 de abril del 
año siguiente), y el cambio de nombre a Zaragoza 
en Común, decisión adoptada en el plenario de 18 
de febrero de 2015.
Figura 3.
Relaciones predominantes en el clúster 
“movimientos reivindicativos”
- Clúster “nueva izquierda”: movimientos ecologis-
tas (E) y Podemos (POD), que representa al 15 
% de los miembros de la muestra y el 13,7 % de 
los lazos. 
A esos dos hay que añadir, con menor trascen-
dencia en el clúster, el partido Puyalón (PUY), los 
sindicatos SOA y Unión General de Trabajadores 
(UGT) y el Movimiento por la Democracia (MPD)
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- Clúster “izquierda tradicional”: Izquierda Unida 
(IU) y Comisiones Obreras (C), que representa 
al 34,4 % de los encuestados y el 47,3 % de los 
lazos.
Respecto al momento en el que se produjo la in-
tegración de estas personas en GZ/ZeC, se pueden 
destacar los siguientes datos: los miembros de la “iz-
quierda tradicional” se integraron en el movimiento 
en la fase de acoplamiento en mayor medida que el 
resto; le siguieron los de “nueva izquierda”. En la fase 
de desborde es cuando se produjo la entrada masi-
va de la totalidad de los clústeres, pero destacan los 
“movimientos reivindicativos”, la “nueva Izquierda” y 
los “no asociados”. En la de desacoplamiento tienen 
mayor presencia los “no asociados” y los de la “iz-
quierda tradicional”.
Puede observarse que, en un primer momento, los 
clústeres formados por los partidos políticos tuvie-
ron mayor importancia. Posteriormente, GZ/ZeC se 
fue nutriendo de los nuevos movimientos y partidos, 
como las Mareas y Podemos, a los que habría que 
añadir el movimiento ecologista y las asociaciones 
de vecinos. Y finalmente, cuando GZ/ZeC fue adqui-
riendo mayor grado de formalización, el movimiento 
se fue extendiendo principalmente a través de per-
sonas sin pertenencia previa y de Izquierda Unida y 
Comisiones Obreras.
Respecto al proceso de desborde o expansión, los 
miembros del clúster “movimientos reivindicativos” 
destacan respecto del resto en que han hecho de 
puente en mayor medida a través de la red familiar 
(53,7 %) y de las redes políticas, asociativas y sindi-
cales (16,4 %). El clúster “nueva izquierda” destaca 
en las redes familiares (86,8 %) y en las laborales 
(39,5 %). El clúster “izquierda tradicional” lo hace en 
las redes familiares (51,7 %) y, en menor medida, en 
las de movimientos  (13,8 %). Finalmente, el clúster 
de “no asociados” se caracteriza por mantener una 
escasa actividad de expansión del movimiento.
Otra cuestión estudiada es la identificación de los 
actores más relevantes en la construcción de este 
movimiento. Para ello, se hallaron los índices de 
grado5, cercanía6 e intermediación7. Un análisis de 
los mismos lleva a la conclusión de que, entre los 
20 actores con mayor capacidad de intermediación, 
15 pertenecen a la Marea Verde, 10 a asociaciones 
de vecinos, 10 a movimientos ecologistas, 10 a Mar-
chas por la Dignidad y 9 a Podemos.
Figura 4.
Relaciones predominantes en el clúster 
“nueva izquierda”
Figura 5.
Relaciones predominantes en el clúster 
“izquierda tradicional”
A partir de ellas, se establecieron relaciones mu-
cho más heterogéneas y variadas con el resto de re-
des y organizaciones que estuvieron presentes en la 
génesis de GZ. Estas vinculaciones no se presenta-
ban de forma tan frecuente en la muestra analizada, 
pero cumplieron la función de extender los tentácu-
los del movimiento a otras personas. 
Fase de ENTRADA
Vías de ENTRADA Acoplamiento Desborde Expansión Desacoplamiento TOTAL
Mov. reivindicativos 10,3 % 79,3 % 10,3 % 58
Nueva izquierda 19,7 % 72,7 % 7,6 % 66
Izquierda tradicional 32,4 % 51,4 % 16,2 % 37
No asociados 10,7 % 69,0 % 20,2 % 84
TOTAL 16,3 % 69,8 % 13,9 % 245
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 245 (8 Ns/Nc)
Tabla II.
Clúster de entrada en función de la fase de entrada en GZ
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Por otra parte, los actores con mayores índices 
de centralidad solo coinciden en cuatro ocasiones 
con los que ejercían algún puesto de responsabi-
lidad en las redes preexistentes (que, recordemos, 
eran 43 en la muestra). Eso quiere decir que, visto 
globalmente el proceso, y aunque en un principio 
pudiesen tener un papel esencial tejiendo alianzas, 
en lo que respecta al fenómeno global (desde su 
comienzo hasta su desacoplamiento), su papel no 
ha sido más relevante que el que han podido jugar 
otros actores con menor poder orgánico en las re-
des a las que pertenecían.
ComentaRIo CRítICo y ConClusIones
El recorrido analítico llevado a cabo a través del 
estudio de caso ha permitido contrastar, bajo el pa-
radigma relacional, el proceso de generación de una 
nueva formación política como evolución de un movi-
miento social nacido al calor del 15M, ofreciendo una 
evidencia científica que ha superado la, ya de por sí, 
evidente importancia de las redes en los movimien-
tos sociales, abordando la tarea de demostrar empí-
ricamente “qué redes explican qué” y “bajo qué con-
diciones las redes concretas adquieren importancia”.
A lo largo de las reflexiones anteriores se ha po-
dido comprobar cómo este movimiento se tejió a 
partir de unas redes preexistentes, que terminaron 
por construir la malla relacional desde la que se fue 
edificando y fortaleciendo. Se ha comprobado cómo 
las redes organizativas tuvieron importancia en la 
fase de acoplamiento, mientras que en la de des-
borde fueron adquiriendo mayor relevancia las redes 
menos formales y más características de la vida co-
tidiana de los individuos. De esta forma, se han con-
trastado las vías a través de las cuales fue creciendo 
el movimiento, permitiendo el tránsito de activistas, 
militantes y personas sin activación política previa 
desde los movimientos sociales a la política.
Igualmente, se ha podido evidenciar que no to-
das las redes jugaron el mismo papel a lo largo 
del proceso, ya que se articularon formando varios 
conglomerados que tuvieron diferente nivel de ac-
tivación en las distintas fases de gestación de GZ/
ZeC. También que el movimiento naciente creó sus 
propios liderazgos más allá de los que procedían de 
las organizaciones preexistentes.
Desde la aproximación teórica propuesta, se ha 
centrado el análisis en la perspectiva relacional, 
dejando de lado otras dimensiones que, sin duda, 
fortalecerían la comprensión global del nacimien-
to de GZ/ZeC. Especialmente importante hubiera 
sido ahondar en el análisis de los aspectos con-
textuales de carácter social, económico y político, 
tanto a escala local como nacional e internacio-
nal. Igualmente, se podría haber profundizado en 
la comprensión de la interacción entre el 15M y 
el surgimiento de GZ, en lo que se refiere a as-
pectos discursivos que pasaron a formar parte del 
mensaje y de las propuestas de este movimiento, 
así como en lo relativo a la “activación política” de 
algunos de los jóvenes que se integraron en GZ o, 
algo que se ha comentado sucintamente, la trans-
formación del tejido de los movimientos sociales 
de la ciudad. 
En consecuencia, en este estudio se ha obrado 
haciendo abstracción de todo elemento que pertur-
base el objetivo de fijar la atención en el papel de las 
redes, su interacción y evolución, por lo que no deja 
de ser un análisis en cierta medida limitado, lo que 
aconsejaría en el futuro fortalecerlo con una pers-
pectiva más plural.
agRadeCImIentos
El artículo presentado tiene su base en un pro-
grama de investigación sobre la participación socio-
política llevado a cabo desde el año 2009. Se inició 
con objeto de varios estudios sociológicos financia-
dos por Aragón Participa del Gobierno de Aragón. A 
continuación se investigó sobre el 15-M, y finalmen-
te se ha realizado el presente estudio.
Tabla III.
Vías a través de las que ha hecho de puente a GZ, atendiendo a los clústeres de pertenencia
Vías de EXPANSIÓN
CLÚSTER de pertenencia Familiar Amigo Com. Trabajo
Com. 
Estudios Com. P/A/S…
Mov. reivindicativos 53,7 % 73,1 % 32,8 % 9,0 % 16,4 %
Nueva izquierda 44,7 % 86,8 % 39,5 % 7,9 % 10,5 %
Izquierda tradicional 51,7% 75,9 % 28,7 % 6,9 % 13,8 %
No asociados 14,8 % 29,5 % 11,5 % 6,6 % 4,9 %
TOTAL 42,3 % 65,6 % 27,3 % 7,5 % 11,9 %
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ. Base: 253 
Una persona puede hacer de puente en varias categorías.
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notas
1. Para un repaso analítico de los diferentes usos de la 
noción de red, ver Maillochon (2010).
2. La capacidad de las redes sociales de transmitir y 
“alojar” recursos a lo largo de la estructura social, ya 
fue puesta de manifiesto por Wellman y Berkowitz 
(1988: 20 y ss.).
3.  Había otras dos listas: la del “plenario”, creada en una 
fase muy avanzada (febrero de 2015), que contenía 
a las personas implicadas en tareas operativas den-
tro de la organización y la de la “asamblea”, de las 
que formaba parte las personas con derecho a voto, 
muchas de las cuales entraron en fechas tardías y no 
participaban activamente en el movimiento.
4. Puyalón es un partido independentista aragonés, crea-
do en 2009 como una escisión de Chunta Aragonesis-
ta (CHA). Piratas de Aragón es un partido de ámbito 
estatal, creado en 2007, interesado en nuevas tecno-
logías, la Red y la defensa de las libertades civiles en 
el mundo digital. Además, Demos +, implicado en la 
democracia directa, fue creado en 2013. Somos fue 
creado en junio de 2013.
5. Definido como los vínculos directos (sin intermedia-
ción) que posee un determinado actor.
6. Entendido como la accesibilidad de un actor (o red) al 
resto de actores (o redes) a través de los caminos más 
cortos (distancia geodésica), es decir, incluyendo los 
caminos con intermediarios. 
7. Es la suma de las probabilidades estimadas de que un 
actor esté “implicado” en la comunicación (geodésica) 
entre dos actores, sin incluir a ese actor. 
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